S~ Commissione Consiliare Verbale n. 11 dell’1 Giugno 2015 orel6:30

L’anno 2015 il giorno 1 del mese di Giugno si ¢ riunita nella sala consiliare del Comune di
Leonforte su convocazione del Presidente Di Naso Antonino, la commissione su indicata in seduta
congiunta con la Conferenza dei Capi Gruppo, per trattare i seguenti punti all’odg:

1. Lettura e approvazione verbale seduta precedente;

2. Nomina Revisore Unico- Proposta di deliberazione.

Assiste con funzione di segretaria la sottoscritta Dr.ssa Annalisa Celi.

Alle ore 16:30 sono presenti i consiglieri: Di Naso Antonino; Romano Cristina; Scaccia Antonino;
Smario Salvatore; Cremona Angelo; Ghirlanda Giovanni (6/9). Si da atto che & presente il consigliere
Grillo Salvatore in qualita di Capo Gruppo.
Si da atto che ¢ presente il Vice Presidente del C.C Davide Barbera
Ricorrendo il numero legale si dichiara aperta la seduta.
Si da lettura del verbale della seduta precedente.
Si da atto che alle ore 16:50 entrano i consiglieri: Salamone Silvestro e Pedalino Rosa Elena
(capogruppo in sostituzione di Castiglione Filippo).
Il verbale letto viene approvato da tutti i presenti eccetto i consiglieri Ghirlanda e Salamone i quali si
astengono.
Si da atto che il verbale della Conferenza dei Capi Gruppo non viene letto perché non dattiloscritto.
Si da atto che alle ore 17:05 sono presenti I’ Assessore Leonforte e il consigliere Vanadia non componente.
Alle ore 17:08 la seduta, su richiesta dell’ Amministrazione e del Capo Settore Finanza viene sospesa per 30
minuti. Tutti i presenti sono favorevoli alla sospensione della seduta.
Alle ore 17:44 la seduta riprende sono presenti i consiglieri: Di Naso; Cremona; Ghirlanda; Romano;
Salamone; Grillo; Scaccia; Smario; Pedalino.
La seduta riprende.
Sono presenti 1’ Assessore Leonforte il Capo Settore Finanza e il consigliere Vanadia.
Il Presidente da la parola all’ Assessore Leonforte invitandolo a relazionare sulla proposta di delibera.
L’ Assessore riferisce che la proposta ¢ il frutto di una politica di risanamento e riduzione della spesa,
secondo un percorso iniziato al momento dell’insediamento di questa amministrazione.
Con il Revisore unico si avrebbe un risparmio non indifferente che andrebbe da 10.000,00 € per il primo
anno a 15.000,00€ per gli anni successivi.
Il consigliere Grillo sottolineando che, la nomina dei Revisori & di esclusiva competenza del C.C, rimprovera
I’ Amministrazione per non avere coinvolto il Consiglio nel portare avanti I’iter di nomina del Revisore
Unico, proponendo oggi una proposta di delibera impostata esclusivamente sul Revisore Unico.
Si da atto che alle ore 17:52 entra il Vice Presidente del C.C Barbera Davide.
Il Dott. Costa rileva che nel bando in realta si si legge : “Nomina di Revisore/ Collegio” ma, nel predisporre
la delibera si ¢ operato in sinergia con I’Amministrazione che ha ritenuto opportuno procedere in questo
modo, si tratta comunque di una proposta che il C.C puo modificare qualora non la condivida.
L’ Assessore sottolinea che non era intenzione dell’ Amministrazione sostituirsi al C.C.
11 Presidente chiede se la proposta di delibera puo essere integrata con I’avviso.
Chiede inoltre da che cosa ¢ stabilito il quantum di 7.500,00
Il Dott. Costa riferisce che il C.C ha la pit ampia liberta nel stabilire il compenso tendo conto di parametri
stabiliti quali responsabilita, professionalita, impegno. Il Ministero ha stabilito tariffe massime.
La cifra a cui fa riferimento la delibera in oggetto ¢ pari al compenso del Presidente del Collegio Revisori.
Il consigliere Ghirlanda chiede al Capo Settore Finanza se un Revisore unico, al Comune di Leonforte, vista
la condizione economica dell’Ente e tutte le problematiche che ne derivano, sia sufficiente. Rileva inoltre che
I’ Amministrazione con tale delibera ha scavalcato il C.C.
Il Dott. Costa risponde che un Revisore Unico ¢ sufficiente per questo Comune, perché la garanzia ¢ la
professionalita e non il numero.
1l consigliere Grillo chiede al Dott. Costa cosa ne pensa del parere espresso in merito dalla Corte dei Conti.
Il Dott. Costa riferisce che si ¢ di fronte ad un parere specifico per quel Comune autorevole ma che
comunque va confrontato con una giurisprudenza superiore come il CGR.
Il consigliere Vanadia sentito il Capo Settore Finanza evidenzia che dal punto di vista tecnico la sentenza de
CGR non puo essere messo a confronto con il parere espresso dalla Corte dei Conti perché sono due cose
separate, in Sicilia attualmente non c’¢ una norma di recepimento per la nomina del Revisore Unico, ma si
prevede la nomina collegiale che, a suo parere da a livello politico pill garanzia. Sottolinea che la Corte dei
Conti ¢ I’organo maggiormente preposto.




Il Dott. Costa riferisce che la norma si attualizza al contesto e che ad oggi si hanno precedenti di Comuni che
hanno adottato il Revisore Unico e tale nomina on ¢ stata impugnata.

Il Dott. Costa fornisce anche la copia dei compensi dei Revisori per i Comuni fino a 10.000 abitanti.

Il consigliere Vanadia sottolinea come gia dal 2006 si era aperto tale dibattito e che i Comuni che hanno
approvato il Pd R hanno adottato per maggiore garanzia I’organo collegiale vedi il Comune di Cefalu.

Il consigliere Cremona come capogruppo dell’ARCA dichiara di essere favorevole alla proposta fatta
dall’ Amministrazione vuole perd spezzare una lancia in favore dei consiglieri comunali che non lo sono,
perché non c’¢ stata concertazione con il C.C nella stesura del bando.

L’ Assessore Leonforte ribadisce che I’ Amministrazione non voleva offendere nessuno ma che tale proposta
nasce nell’ottica del risparmio e che ¢ stato 1’ufficio a predisporre I’avviso pubblico.

La commissione sentito 1’Assessore e il Capo Settore Finanza, dibatte sull’opportunita o meno di dare
mandato all’amministrazione di predisporre altra delibera con nomina collegiale dei Revisori.

Il consigliere Scaccia non concorda con tale ipotesi.

Dopo il dibattito la commissione decide di votare la delibera proposta ed eventualmente si faranno
emendamenti in sede di C.C.

Pertanto il Presidente Di Naso alle ore 19:35 pone ai voti la delibera in oggetto.

Presenti i consiglieri: Di Naso; Romano; Scaccia; Ghirlanda; Salamone; Smario; Cremona(7/9).
Favorevoli: Cremona e Scaccia;

I consiglieri:Di Naso; Romano; Ghirlanda; Salamone; Smario, dichiarono che si esprimeranno in sede di
C.C

Letto, sottoscritto e confermato F.to La Segretaria
F.to 1l Presidente



